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Insecticide Resistance Action Committee 
•  Créé en 1984  

•  IRAC est un groupe technique reportant à Crop Life 

•  Objectif   

ü Donner une réponse coordonnée de l’industrie face au 
développement de la résistance aux insecticides et 
acaricides 

ü « Promouvoir le développement de stratégies de gestion de 
résistance en protection des plantes mais aussi dans la lutte 
contre les insectes vecteurs de maladies, pour une 
agriculture durable et une amélioration de la santé 
publique. » 
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Comité international de l’IRAC 
•  Equipes opérationnelles 

• Stratégie et Finance 
• Communication et Formation 
• Soutien 
• Activités réglementaires 

• Equipes d’experts 
• Méthodes 
• Mode d’action 
• Base de données 



Comité international de l’IRAC 
• Equipes par activité et groupe de travail 

• Protection des plantes 
• Insectes piqueurs suceurs 
• Lépidoptères 
• Diamides  
• Colza 
• Carpocapse 

• Biotechnologie 
• Santé publique 



Les groupes IRAC au niveau des pays 
•  IRAC Australie 
•  IRAC Brésil 
•  IRAC Inde 
•  IRAC Afrique du Sud 
•  IRAC Espagne 
•  IRAC Etats-Unis 
•  IRAC Asie du Sud Est 
Autres implications de l’IRAC au niveau des pays : 
quelques exemples en Europe 
•  IRAG : Insecticide Resistance Action Group : Grande Bretagne 
•  Expert Committee of Crop Protection Resistance (ECPR) – 
Insecticides, Acaricides : Allemagne 
•  AFPP : Groupe de travail « Méligèthe » en France  



IRAC Website: www.irac-online.org 





Groupe de travail sur les méligèthes 
•  Mis en place en janvier 2007 

A cette date, la résistance aux pyréthrinoïdes était déjà 
reportée dans divers pays : France, Suède, Suisse, 
Allemagne, Danemark, Pologne, Finlande   

• Formé pour répondre à une demande du groupe  
d’experts de l’OEPP (Octobre 2006). 

Demander à l’IRAC de coordonner le monitoring sur la 
résistance des méligèthes au niveau Européen avec les 
pays, les autorités, les chercheurs et les autres partenaires 
intéressés.  



Les membres de l’industrie: 
Russell Slater – Président (Syngenta Crop Protection) 
Gérald Huart- Vice Président (Makhteshim-Agan) 
Ralf Nauen (Bayer CropScience) 
Lynne Matthews (BASF) 
Chris Longhurst (DOW AgroSciences) 
Michel Sarazin (FMC) 
Jean-Luc Rison  (DuPont) 
Jean Paul Genay (NuFarm) 
 
Les conseillers hors industrie: 
Udo Heimbach (JKI, Allemagne) 
Steve Ellis (ADAS, Grande Bretagne) 
Joanna Zamoyska, (IPP, Pologne) 
 



Le suivi de la résistance aux 
pyréthrinoïdes 



IRAC No 11 
www.irac-online.org 
• Cette méthode consiste à imprégner 
l’intérieur de flacons en verre d’une 
pyréthrinoïde (la lambda-cyhalothrine) 
dissoute dans de l’acétone.  
• 2 concentrations 100% et 20% de la dose 
référence (7,5 gma/ha) et le témoin non 
traité sont testés (les doses de 4% et 
500% peuvent être également rajoutées). 
• Au minimum, 10 méligèthes sont 
introduites dans chaque flacon (2 répétions 
par dose) 
• Lecture à 24 h 
• Table de décision selon les mortalités à 
100 et 20%. 



Dose (% dose 
de référence) 

% adultes 
affectés 

Classification Code 

100% 
 
20% 

100% 
 
100% 

 
Très sensible 

 
1 

100% 
 
20% 

100% 
 
<100% 

 
Sensible 

 
2 

100% <100% et >90% Modérément 
Résistant 

3 

100% <90% et >50% Résistant 4 

100% <50% Très résistant 5 

Dose référence : 7,5 g ma/ha lambda-cyhalothrine 



2007 2008 2009 2010 
Nombre de Populations 608 577 804 723 

Nombre de pays 10 17 20 15 

Nombre de méligèthes 120 000 115 000 160 000 145 000 

Quelques chiffres sur le suivi de la résistance  
des méligèthes aux pyréthrinoïdes 



Résultats 2010 



Résultats de chaque année de monitoring publiés sur le site le l’IRAC 
 sous forme de poster 



Cartographie de la sensibilité des méligèthes aux  
pyréthrinoïdes en Europe, année 2010 
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Évolution de la résistance aux pyréthrinoïdes de 2007 à 2010.  



•  Mécanismes 
– Principalement un métabolisme oxydatif 

faisant intervenir les cytochromes P-450 
– Mutations Kdr trouvées uniquement chez 

quelques populations du Danemark, de la 
Suède et une population d’Allemagne 
proche de la frontière avec le Danemark.  



Le suivi de la résistance des 
méligèthes aux pyréthrinoïdes en 

France 



Évolution globale de 2009 à 2010 

Distribution des classes de résistance
 IRAC (lambda-cyhalothrine) et AFPP (cyperméthrine) 
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Résultats France 2010 

N=129 

Source : Cetiom, Eurofins,   
Makhteshim Agan France, 
Bayer CropScience, Dupont de Nemours France 
 
Populations adressées par les SRAL, 
Le CETIOM, les firmes, la distribution 
Les chambres d’agricultures, les prestataires,  
La FREDON 
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4= résistant 
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Les autres molécules 



Famille Groupe IRAC 
Organophosphorés 
Néonicotinoides 
Indoxacarbe 
Spinosyn 
Pymétrozine 

1 B 
4 A 
22 A 
5 
9B 

Autres modes d’action pour la lutte contre les méligèthes  



• Les nouvelles méthodes pour mesurer la 
sensibilité des méligèthes 

OP : Méthode n°25 
publiée sur le site de 
l’IRAC 
Neonicotinoides : 
En phase de validation. 
Indoxacarbe: En cours de 
validation. 



Recommandations européennes à adapter dans chaque pays  
selon la disponibilité des produits et la réglementation en vigueur 

www.irac-online.org 



•  Appliquer les insecticides UNIQUEMENT SI les seuils de 
nuisibilité recommandés localement sont dépassés. 

•  Deux applications maximum par classe de mode d’action 
(MoA) devraient être réalisées (hors applications d’automne). 

•  Une application d’insecticide NE devrait PAS être suivie par 
une application d’un insecticide de la même classe de MoA. 

•  Utiliser l’insecticide le plus efficace au sein de chaque classe 
de MoA contre CHAQUE RAVAGEUR VISE. 

•  Si des méligèthes résistants aux pyréthrinoïdes sont présents 
dans la culture, alors le premier choix pour contrôler ces 
méligèthes devrait être un insecticide n’appartenant pas aux 
pyréthrinoïdes. 



•  L’utilisation d’associations d’insecticides contenant des 
pyréthrinoïdes pour le contrôle des méligèthes résistants aux 
pyréthrinoïdes n’est pas recommandée. Si l’association 
d’insecticides est utilisée, alors il est recommandé lors de 
l’application suivante, de choisir un insecticide appartenant à 
une classe de MoA différente de celles des matières actives 
de l’association. 

•  Dans les pays où l’insecticide spinosad est homologué, il 
devrait être utilisé en rotation avec un autre insecticide 
appartenant à une classe de MoA différente. 

•  Si le contrôle des pucerons est nécessaire pendant la période 
de présence des méligèthes dans la culture, il est 
recommandé de ne pas appliquer un insecticide déjà utilisé 
contre les méligèthes pendant la saison . 

•  Dans la mesure du possible, employer des méthodes 
alternatives de gestion des ravageurs dans le colza. 



•  Conclusion 
–  Ce projet démontre la possibilité et l’intérêt d’une réponse 

coordonnée par l’IRAC à une problématique touchant la 
résistance, réponse basée sur la mutualisation des actions 
de divers partenaires industriels ou non. 

–  Les premiers cas de résistance aux pyréthrinoïdes sont 
apparues 20 ans après la mise en marché de cette famille. 

–  Cette résistance continue à s’étendre à travers l’Europe.  
–  En France, elle touche l’ensemble des zones de productions 

de colza, y compris à présent les régions du Sud. 
–  L’autorisation de mise en marché de modes d’actions 

additionnels à celui des pyréthrinoïdes devrait permettre la 
mise en place de stratégies de gestion de la résistance 
englobant l’ensemble des familles chimiques et solutions 
disponibles. 
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